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Hồ Mạnh Tùng1,2 
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Tóm tắt 
Nhật Bản thường được biết đến là một cường quốc khoa học không chỉ ở Châu Á mà trên toàn 
thế giới với rất nhiều giải thưởng khoa học cao quý và sản lượng khoa học ổn định ở mức cao 
nhiều thập niên qua. Tuy nhiên, trong khoảng 10 năm trở lại đây, thế giới đã thường xuyên ghi 
nhận những vụ bê bối về đạo đức nghiên cứu tại Nhật Bản. Xem xét kĩ lưỡng nội dung chi tiết 
các vụ bê bối có thể thấy Nhật Bản đang gặp phải những thách thức nan giải trong việc ngăn 
chặn và kiểm soát vi phạm đạo đức nghiên cứu. Một phần quan trọng của thách thức này là sự 
xung đột giữa một bên là những yếu tố có tính lịch sử và văn hóa, và bên kia là sự phát triển của 
công nghệ thông tin và xu hướng hợp tác quốc tế mở rộng. Nghiên cứu trường hợp của Nhật Bản 
có thể mang lại những bài học quan trọng trong việc xây dựng khả năng đào tạo và quản lí đạo 
đức nghiên cứu tại một nền khoa học mới hội nhập như Việt Nam.  
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I. Bối cảnh của nền khoa học Nhật Bản 
Nhật Bản được biết đến là một cường quốc khoa học không chỉ ở Châu Á mà trên toàn thế 
giới.  Theo dữ liệu của Nature Index, là cơ sở dữ liệu theo dõi các cơ quan nghiên cứu được điền 
tên trong bài báo khoa học chất lượng cao của NXB SpringerNature, Nhật Bản vẫn là một trong 
những quốc gia có nền khoa học mạnh nhất trên thế giới, với bảy trường đại học nằm trong top 
100 và thường xuyên có các giáo sư đạt giải Nobel trong vòng 15 năm qua (Hornyak, 2016). Về 
đầu tư vào khoa học và kĩ thuật, Nhật Bản đứng thứ ba với 191,3 tỉ USD sau Mỹ (511, 1 tỉ USD) 
và Trrung Quốc (451,1 tỉ USD); nếu tính theo tỉ lệ đầu tư trên GDP, Nhật Bản đứng thứ hai với 
3,48 % sau Hàn Quốc với 4, 23%); nếu tinh theo số lượng nhà nghiên cứu trên một triệu người, 
Nhật đứng thứ ba với 0,676 nhà NC/ triệu người, sau Trung Quốc (1,692) và Mỹ (1,380) 
(Nippon.com, 2019). Mặc dù vậy, theo một báo cáo năm 2015 của Japan’s Council of Science, 
Technology, and Innovation, đầu tư vào khoa học cơ bản bản của Nhật Bản đã đình trệ trong vòng 
10 năm trở lại đây và từ năm 2012, sản lượng khoa học của Nhật đã giảm 12% (Phillips, 2016).  
Bên cạnh những tiến bộ và đột phá trong khoa học công nghệ, nền khoa học Nhật Bản cũng 
vẫn còn tồn đọng những vấn đề lớn liên quan đến vi phạm đạo đức nghiên cứu. Với vị thế là một 
cường quốc khoa học, những vi phạm khoa học của Nhật Bản luôn được thế giới chú ý.  Điển hình 
là vụ vi phạm nghiêm trọng về giả mạo dữ liệu của nhà sinh học tế bào Yoshinori Watanabe, ĐH 
Tokyo trong 5 bài báo khoa học  (Cyranoski, 2017), trong đó, có các bài được đăng trên các tạp 
chí khoa học hàng đầu thế giới như Science hay Nature  (Tada, Susumu, Sakuno, & Watanabe, 
2011; Yamagishi, Honda, Tanno, & Watanabe, 2010). Hoặc là vụ việc hạ điểm thi của nữ sinh 
viên trong kì thi tuyển sinh vào ĐH Y Tokyo trong nhiều năm (Cyranoski, 2018). Cá biệt là trường 
hợp Yoshitaku Fujii, ĐH Toho, đã làm giả 172 bài báo KH từ năm 1993 đến 2011, theo điều tra 
của Hiệp hội Bác sĩ gây mê của Nhật Bản (Dyer, 2012).   
Trên khía cạnh thống kê, một nghiên cứu so sánh tình trạng rút bài báo khoa học (retracted 
journal articles) của các quốc gia dựa trên đánh giá chi tiết về 2.047 bài báo bị rút trên các tạp chí 
y sinh và sinh học trong cơ cơ sở dữ liệu (CSDL) PubMed1 đã cho thấy Nhật Bản đứng thứ ba sau 
Mỹ và Trung Quốc về số lượng bài báo bị rút do gian lận hoặc nghi ngờ gian lận (Fang, Steen, & 
Casadevall, 2012). Nghiên cứu khác tập trung vào đạo văn và đăng một bài trên nhiều tạp chí 
(duplicate publication) dựa trên dữ liệu giai đoạn 2008-2012 của PubMed cũng chỉ ra Nhật Bản, 
với 57 bài báo bị rút, đứng thứ ba sau Mỹ và Trung Quốc về số lượng. Trong đó,  nếu so sánh về 
tỉ lệ rút bài do đăng cùng một bài trên nhiều ấn phẩm, Nhật Bản có tỷ lệ 22.8%, đứng thứ tư sau 
Phần Lan, Trung Quốc, Tunisia; về rút bài do đạo văn, Nhật Bản có tỉ lệ khá thấp là 3,5% với chỉ 
2/54 bài bị rút vì vi phạm này (Amos, 2014).  
Gần đây, với sự xuất hiện của mạng xã hội và trào lưu khoa học mở (Open Science), Nhật 
Bản cũng bắt đầu gặp phải những ca vi phạm do cộng đồng phát giác, chẳng hạn như vụ gian lận 
trong xử lí dữ liệu và hình ảnh trong một nghiên cứu nổi tiếng trên tạp chí danh giá, Nature,  của  
TS. Haruko Obokata  đã bị hai cộng đồng mạng là PubPeer và Knoepfler Lab Stem Cell Blog phát 
hiện (Meskus, Marelli, & D’Agostino, 2018).  Tai hại hơn nữa, vụ bê bối này góp một phần quan 
trọng dẫn đến việc Yoshiki Sasai, nhà khoa học xuất sắc, nhiều công trạng và rất nổi tiếng Nhật, 
tự vẫn năm 2014. 
Có thể thấy, nền khoa học Nhật Bản đối diện với những vấn đề rất phức tạp và hiện đại, do 
bản chất tiên tiến của mình. Vì vậy, việc quan sát và phân tích những vấn đề đương đại trong việc 
đương đầu với vi phạm đạo đức tại Nhật Bản sẽ đưa ra những bài học vô cùng quý báu đối với 
Việt Nam.  
 
1 PubMed là CSDL hàng đầu cho các bài báo khoa học liên quan đến các ngành y khoa và y tế cộng đồng.  
II. Lược sử sự phát triển của đạo đức khoa học tại Nhật Bản 
Mặc dù khoa học Nhật Bản có lịch sử lâu đời, những chỉ đến năm 2006, vấn đề về đạo đức 
khoa học mới trở thành chủ đề nóng bỏng thu được quan tâm từ công chúng, do hàng loạt những 
bê bối lớn xảy ra trong thời gian đó (Slingsby, Kodama, & Akabayashi, 2006). Trước đó, các tiêu 
chuẩn đạo đức trong nghiên cứu y sinh được Nhật Bản du nhập từ phương Tây trong khoảng thập 
niên 1980, 1990 (Meskus et al., 2018). Trong hai năm 2004 và 2005, hàng loạt các trường ĐH và 
tổ chức nghiên cứu hàng đầu của Nhật Bản liên tục dính vào các vụ bê bối khoa học. Một nhân 
viên tại RIKEN, là viện nghiên cứu hàng đầu của Nhật Bản được chính phủ tài trợ, đã lên tiếng 
chỉ ra việc hai nghiên cứu viên ở đây đã xử lí gian lận kết quả phân tích về DNA. ĐH Osaka và 
Viện nghiên cứu về Gen Nhật Bản có hai giáo sư tham gia vào một công trình khoa học bị rút do 
vấn đề ngụy tạo dữ liệu. Năm 2005, ĐH Tokyo, Khoa Kĩ thuật, đưa ra thông báo về việc không 
thể xác nhận được kết quả của một loạt 12 bài báo đăng trong khoảng 1984-2004 tại Nature và các 
tạp chí khác. Tháng 9 năm 2005, Bộ Giáo dục, Văn hóa, Thể thao, Khoa học và Công nghệ (MEXT) 
phát hiện ra việc khai báo gian dối về ba bài báo khoa học của một giáo sư ĐH Nagoya trong hồ 
sơ xin tài trợ nghiên cứu cho khoản tiền lên tới hàng triệu USD (Slingsby et al., 2006).  
Đứng trước những áp lực từ công chúng và thế giới, vào năm 2006, Bộ Giáo dục Nhật Bản 
đã yêu cầu tất cả các trường đại học thiết lập bộ quy định hành vi đạo đức trong nghiên cứu khoa 
học và có những hình phạt rõ ràng cho những vi phạm trong đạo đức nghiên cứu (Macfarlane & 
Saitoh, 2008; Resnik, Rasmussen, & Kissling, 2015). Bên cạnh đó, các trường ĐH và các cơ quan 
nghiên cứu cũng bắt đầu thiết lập các tiểu ban và hội đồng riêng dành cho đạo đức khoa học 
(Normile, 2007).  
III. Các tài liệu và tổ chức quan trọng liên quan đến đạo đức nghiên cứu tại 
Nhật Bản 
 Trong những năm gần đây, bên cạnh các lớp đào tạo cơ bản về nghiên cứu khoa học, trong 
đó vấn đề đạo đức luôn là một học phần được nhấn mạnh, các nghiên cứu sinh tại Nhật Bản đều 
được các trường đại học yêu cầu tham gia một khóa huấn luyện trực tuyến về đạo đức nghiên cứu 
được cung cấp bởi Hiệp hội Nhật Bản cho Sự tiến bộ trong Khoa học (Japan Society for the 
Promotion of Science) (JSPS, 2014). Khóa học cung cấp các kiến thức tối thiểu về đạo đức nghiên 
cứu như vấn đề lưu trữ dữ liệu, đạo văn, rủi ro trong nghiên cứu, mâu thuẫn về lợi ích, đồng ý sau 
khi được giải thích (informed consent) v.v… 
Khóa học trên được dựa trên cuốn sách giáo khoa do JSPS ban hành có tựa đề “Vì sự phát 
triển lành mạnh của khoa học: Thái độ của một nhà khoa học có tâm2” (JSPS, 2014). Cuốn sách 
giáo khoa này là tổng hợp của các tài liệu kinh điển về đạo đức khoa học quan trọng tại Nhật Bản, 
được tổng hợp trong bảng 1. Ví dụ như, Bộ quy tắc ứng xử cho các nhà khoa học (Code of Conducts 
for Scientists) được ban hành lần đầu bởi Hội đồng khoa học Nhật Bản (Science Council of Japan) 
vào tháng mười năm 2006 và được sửa đổi cập nhật vào tháng một năm 2013 (SCJ, 2013). Bộ quy 
tắc ứng xử này đưa ra 16 nguyên tắc cơ bản thuộc bốn phạm trù đạo đức cho các nhà nghiên cứu: 
• trách nhiệm của nhà KH;  
• thái độ của nhà KH; nhà KH và xã hội;  
• nghiên cứu để trả lời cho những nhu cầu của xã hội: trách nhiệm giải trình;  
• nhận thức kết quả nghiên cứu có thể được sử dụng vào mục đích xấu;  
 
2 Tên tiếng Anh: “For the Sound Development of Science -The Attitude of a Conscientious Scientist-“ 
• hoạt động nghiên cứu phù hợp với tinh thần của bộ quy tắc; xây dựng môi 
trường nghiên cứu lành mạnh;  
• bảo vệ quyền của đối tượng được nghiên cứu;  
• có thái độ xây dựng, tích cực với các nhà NC khác;  
• thiết lập đối thoại với xã hội; đưa ra tư vấn khoa học công bằng;  
• tư vấn chính sách;  
• tuân thủ quy định của pháp luật;  
• không phân biệt dưới bất kì hình thức nào; tránh các xung đột về lợi ích.  
Bảng 1: Những tài liệu quan trọng trong quản lý nghiên cứu khoa học tại Nhật Bản.  
Tài liệu Cơ quan ban hành Ghi chú 
Bộ quy tắc ứng xử cho các nhà khoa học (Code 
of Conducts for Scientists) 
Hội đồng khoa học Nhật 
Bản (Science Council of 
Japan) 
(SCJ, 2013) 
Hướng dẫn về đạo đức trong nghiên cứu y tế 
và y học liên quan đến đối tượng người 
(Ethical Guidelines for Medical and Health 
Research Involving Human Subjects) 
Bộ Giáo dục, Văn hóa, Thể 
thao, Khoa học và Công 
nghệ (MEXT)/ Bộ Y tế, Lao 
động, và Phúc lợi xã hội 
(MHLW) 
(MEXT & 
MHLW, 2017) 
Hướng dẫn quản lý xung đột lợi ích (COIs) 
trong khoa học sức khỏe và lao động 
(Guidelines on the Management of COIs in 
Health and Labour Sciences Research) 
Bộ Y tế, Lao động, và Phúc 
lợi xã hội (MHLW) 
(MHLW, 2018) 
Hướng dẫn quản lý và sử dụng tiền tài trợ 
nghiên cứu (Handbook on the Grants-in-Aids 
for Scientific Research (KAKENHI) Program) 
Bộ Giáo dục, Văn hóa, Thể 
thao, Khoa học và Công 
nghệ (MEXT) và Hiệp hội 
vì sự tiến bộ khoa học Nhật 
Bản (JSPS) 
(MEXT & 
JSPS, 2019) 
  
IV. Lí giải bối cảnh và nguyên nhân của các vi phạm đạo đức nghiên cứu tại 
Nhật Bản 
Có thể thấy, dù Nhật Bản đã có những cải cách khá quyết liệt để cải thiện việc quản lý vi 
phạm đạo đức khoa học, tuy vậy, từ cả khía cạnh thống kê và các trường hợp vi phạm nổi tiếng, 
việc loại bỏ hoàn toàn vi phạm đạo đức gần như là không thể. Đặc biệt là trong bối cảnh Nhật Bản 
ngày càng mở rộng hợp tác nghiên cứu quốc tế (Armitage, 2019) và các phương pháp kĩ thuật ngày 
càng trở nên hiện đại, đặt ra các vấn đề mới cho đạo đức nghiên cứu.  
4.1 Sự gia tăng cạnh tranh 
Các nghiên cứu về thực trạng đạo đức nghiên cứu tại Nhật đã tìm cách phân tích các nguyên 
nhân có thể dẫn đến các vụ vi phạm. Đầu tiên, việc gia tăng sự cạnh tranh về tài trợ nghiên cứu và 
thăng tiến trong sự nghiệp khoa học có lẽ là bối cảnh quan trọng nhất dẫn đến các hành vi gian lận 
của các nhà khoa học Nhật Bản. Trước năm 2004, 89 trường ĐH quốc gia và bốn viện nghiên cứu 
đã luôn được chính phủ tài trợ, những sau đó, chính sách mới được đưa ra nhằm thúc đẩy sự tự 
chủ của các cơ quan trên. Với sự tự chủ trong quản lý hành chính và nhân sự, các cơ quan trên đã 
thực hiện việc đánh giá thăng chức và phân bổ tài trợ nghiên cứu dựa trên sản lượng nghiên cứu. 
Chính sách này đã dẫn đến một môi trường cạnh tranh khốc liệt giữa các cá nhân nhà nghiên cứu 
và các cơ quan nghiên cứu với nhau (Slingsby et al., 2006).  
4.2 Đạo đức nghiên cứu vẫn là mới mẻ đối với nhiều nhà KH Nhật Bản 
 Một nghiên cứu khác chỉ ra cho đến năm 2008, đạo đức trong nghiên cứu vẫn là những vấn 
đề rất mới mẻ đối với nhiều giáo sư tại các trường ĐH có trọng tâm nghiên cứu. Trong các cuộc 
phỏng vấn sâu, các GS tham gia nói rằng nếu không phải do những trường hợp vi phạm nổi tiếng 
thì họ cũng không mấy quan tâm đến vấn đề này. Họ cũng chỉ ra có những hành vi được coi là vi 
phạm tại các nước phương Tây nhưng trong văn hóa Nhật Bản có thể chấp nhận được: ví dụ như 
nhận quà của nghiên cứu sinh. Hoặc có những vấn đề không trực tiếp liên quan đến nghiên cứu 
nhưng rất nhạy cảm như việc đối đãi của các GS đối với nghiên cứu sinh; việc đánh giá ai xứng 
đáng là tác giả; đối với những người thường xuyên phải đọc đề án nghiên cứu, việc xác định ý 
tưởng nào là của họ, ý tưởng nào đến từ cái họ đọc cũng trở nên phức tạp hơn (Macfarlane & 
Saitoh, 2008).  
4.3 Phụ nữ, giá trị về sự hài hòa, và các yếu tố văn hóa-lịch sử khác 
 Một yếu tố có thể dẫn đến tình trạng vi phạm đạo đức là sự thiếu hụt sự da dạng trong cộng 
đồng KH của Nhật Bản. Theo Nature Index, tỉ lệ nhà nghiên cứu nữ tại Nhật là chỉ là 16% 
(Mallapaty, 2019), một con số rất thấp so với các nước có nền khoa học tiên tiến khác. Hơn nữa, 
phụ nữ cũng có rất ít đại diện trong các vị trí có tính quyết định. Ví dụ, vào năm 2018 chỉ có 27% 
nữ giám khảo trong hội đồng đánh giá đề án nghiên cứu của Quỹ Khoa học và Công nghệ Nhật 
Bản (JST), chỉ có 5,4% số người nhận tài trợ Core Research for Evolutional Science and 
Technology (CREST). Theo nhiều nhà nghiên cứu, môi trường văn hóa tại Nhật và những định 
kiến vô thức là nguyên do dẫn đến sự thiếu vắng tiếng nói của phụ nữ trong KH Nhật Bản 
(Mallapaty, 2019).  
 Cùng với việc thiếu vắng tiếng nói của phụ nữ trong cộng đồng KH, ta cũng có thể kể đến 
những yếu tố văn hóa-lịch sử khác có ảnh hưởng đến tình trạng vi phạm đạo đức nghiên cứu. Tại 
các nước Phương Tây, whistle-blower, người thổi còi, hay người phát giác, luôn được coi trọng và 
thậm chí coi là anh hùng, như trường hợp của Edward Snowden. Nhưng tại Nhật Bản, do hệ thống 
văn hóa Khổng Giáo nhấn mạnh vào sự hài hòa xã hội (Konishi, Yahiro, Nakajima, & Ono, 2009), 
người thổi còi không được coi trọng và khuyến khích. Thứ hai, việc sử dụng các cơ quan trung 
ương độc lập có vai trò quản lý giảm sát nghiên cứu không có lịch sử lâu dài tại Nhật Bản (Slingsby 
et al., 2006).  Thứ ba, trong văn hóa Nhật Bản, sự phân biệt giữa cấp trên và cấp dưới, tiền bối và 
hậu bối là rất mạnh (Konishi et al., 2009), điều này có thể dẫn đến việc các nhà nghiên cứu trẻ cảm 
thấy khó khăn trong việc đặt ra các nghi vấn về quá trình làm nghiên cứu của các tiền bối. 
4.4 Vẫn còn nhiều bất đồng trong định nghĩa vi phạm đạo đức 
Nghiên cứu mới đây của Resnik et al. (2015) cũng chỉ ra rằng có sự không thống nhất giữa 
định nghĩa về các hành vi vi phạm đạo đức trong tài liệu chính thức của nhóm 22 quốc gia đứng 
đầu về đầu tư vào khoa học và kĩ thuật (R&D). Resnik và công sự cũng chỉ ra trong 40 quốc gia 
đứng đầu về R&D, chỉ có 22 quốc gia có tài liệu chính thức choc chính sách về vấn đề vi phạm 
đạo đức nghiên cứu. Với 22 quốc gia này, ngoại từ sự đồng thuận 100% đối với định nghĩa của 
ngụy tạo dữ liệu, gian lận trong xử lí dữ liệu, và đạo văn, thì các vấn đề đạo đức nghiên cứu khác 
cũng chưa có đồng thuận về định nghĩa:  xung đột lợi ích, vi phạm trong việc điền tên tác giả, đề 
vi phạm đạo đức trong biên tạp và xuất bản, vi phạm trong làm phản biện, vi phạm về tính bảo 
mật, vi phạm trong lưu trữ dữ liệu, vi phạm quyền con người và động vật trong nghiên cứu. Có thể 
thấy, khoa học Nhật Bản cũng như trên thế giới cần có sự hợp tác và trao đổi giữa các quốc gia 
nhằm làm hài hòa các cơ chế đang có, giống như lời kêu gọi của hai chuyên gia Boesz and Lloyd 
(2008) trên Nature. Hiện nay, hướng dẫn về điều tra vi phạm đạo đức nghiên cứu trong các dự án 
hợp tác xuyên quốc gia vẫn còn hạn chế và thiếu sự đồng thuận của các quốc gia (OECD, 2009).  
V. Bài học cho Việt Nam  
Với một nền khoa học còn non trẻ, những tiêu chuẩn quốc tế chỉ vừa mới được áp dụng trong vài 
năm trở lại đây (Ho et al., 2020; Vuong et al., 2018), Việt Nam cần đánh giá khách quan những 
vấn đề trong quản lí đạo đức nghiên cứu của các cường quốc như Nhật Bản để rút ra được những 
bài học phù hợp với bối cảnh của mình. Trong một nghiên cứu so sánh các quốc gia về vi phạm 
đạo đức trong khoa học, Ataie-Ashtiani (2018) chỉ ra một thực tế: các nước có tỉ lệ tăng trưởng về 
xuất bản khoa học cao nhất sẽ có tỉ lệ rút bài cao nhất. Việt Nam, từ năm 2008 – 2018, đã có tỉ lệ 
tăng trưởng trong công bố bài báo khoa học trên các tạp chí quốc tế là 17% (Vuong, 2019b). Đây 
là một con số rất cao, do đó, việc thực hiện đào tạo và quản lý nhằm ngăn chặn và hạn chế tối đa 
việc vi phạm đạo đức nghiên cứu là rất cần thiết.  
Từ kinh nghiệm của Nhật Bản, ta có thể thấy, việc gia tăng cạnh tranh trong khi không có 
đủ các cơ chế quản lý có thể dẫn đến những bê bối khoa học hủy hoại niềm tin của công chúng 
vào toàn bộ nền khoa học. Học tập theo Nhật Bản, Việt Nam có thể ban hành Bộ Quy tắc ứng xử 
của nhà khoa học, đồng thời, mỗi trường ĐH và cơ quan nghiên cứu cần thiết lập một hội đồng 
hoặc tiểu ban độc lập về vấn đề đạo đức (Normile, 2007). Bên cạnh đó, với sự cạnh tranh cho tài 
trợ nghiên cứu đến từ các cơ quan tư nhân tăng lên ở Việt Nam, việc đào tạo về xung đột lợi ích 
là cần thiết. Hơn nữa, với sự nhấn mạnh vào công bố quốc tế trong ba năm trở lại đây, việc đào 
tạo và quản lý về tác giả/đồng tác giả bài báo cũng rất quan trọng.  
Hiện nay, các ngành khoa học ở Việt Nam có độ lệch nhất định về sản lượng và mức độ 
tiếp cận với các quy chuẩn của thế giới. Ví dụ, ngành y tế công cộng, kinh tế, và giáo dục là những 
ngành có số lượng xuất bản rất cao trong hơn 10 năm qua (Le, Pham, La, & Vuong, 2019), do đó, 
việc trao đổi liên ngành về vấn đề đạo đức là rất quan trọng.  
Thúc đẩy vai trò của phụ nữ trong vai trò lãnh đạo và quản lý khoa học cũng rất quan trọng 
(Vuong, 2019a). Có thể nói, nếu vai trò lãnh đạo của phụ nữ trong khoa học Nhật Bản là cao hơn 
thì những bê bối như trường hợp đánh thấp điểm thi đầu vào trường y của nữ sinh tại ĐH Y Tokyo 
có thể được hạn chế đáng kể (Cyranoski, 2018). Đồng thời, việc nâng cao vai trò và tiếng nói của 
phụ nữ trong khoa học cũng có thể làm giảm những hành vi định kiến đối với phụ nữ, nhằm tạo ra 
một môi trường khoa học lành mạnh hơn, bao gồm cả cạnh tranh và có khả năng giúp cải thiện 
hiệu quả phân phối nguồn lực khoa học.  
Ngoài ra, việc tham gia và tổ chức các hội thảo chuyên ngành về vấn đề biên tập, xuất bản 
khoa học, cùng vào với trao đổi kinh nghiệm về những biện pháp tốt nhất cho đào tạo và ngăn 
chặn các vi phạm khoa học là rất quan trọng (Vuong, 2019b). Ví dụ, Tổ chức Hợp tác và Phát triển 
kinh tế Thế giới (OECD) hàng năm thường tổ chức diễn đàn khoa học thế giới, mà trong đó, Nhật 
Bản là một thành viên đóng vai trò lớn trong việc thúc đẩy việc trao đổi về ngăn chặn vi phạm đạo 
đức nghiên cứu (OECD, 2007, 2016). Dựa trên nội dung của diễn đàn này, có thể thấy, sự phát 
triển chóng mặt của khoa học và kĩ thuật tạo ra những vấn đề mới về đạo đức học thuật: như việc 
sử dụng dữ liệu online, việc truyền tải và xử lí thông tin cá nhân, v.v… Các vấn đề tương tự cần 
được trao đổi và chia sẻ kinh nghiệm giữa các nhà khoa học từ các quốc gia và nền văn hóa khác 
nhau để việc xây dựng hệ thống quản lí đạo đức học thuật được cập nhật và phù hợp với sự phát 
triển của thời đại.  
Các nghiên cứu thực chứng cho thấy, tác hại của các vi phạm đạo đức nghiên cứu không 
chỉ hủy hoại sự nghiệp của nhà nghiên cứu có vi phạm, mà còn ảnh hưởng tới đồng tác giả và các 
tổ chức liên quan; thậm chí ảnh hướng lên chính niềm tin xã hội vào toàn bộ hệ thống khoa học 
dẫn tới cắt giảm đầu tư vào khoa học (Ataie-Ashtiani, 2018; Hussinger & Pellens, 2019; Vuong, 
2018, 2020). Do đó, để xây dựng một nền khoa học có nội lực và phát triển bền vững, Việt Nam 
cần học hỏi kinh nghiệm quản lý đạo đức nghiên cứu từ các nước đang phát triển và nhanh chóng 
xây dựng một cơ chế quản lý linh động, và cập nhật với thời đại.   
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